Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justifie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I Civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1013

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
funcfia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1013

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1013 urmeazi a fi ADMISA pentru
urmitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sintezi

In urma verificarilor efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constatii ci nu au fost formulate
critici cu privire 1a punctajul acordat acestui criteriu,

b) coerenta in exprimare

Candidatul critici evaluarea comisiei, aritind ¢ argumentele pentru care este depunctat la acest criteriu
se regasesc gi la indicatorul privitor la capacitatea de analiza §i sintezd, astfel ¢ nu se poate realiza o dubla
valorificare de citre examinatori a aceloragi probleme. In alti ordine de idei, formulirile deficitare ale
instantelor anterioare sau ale partilor, preluate chiar firi o prelocrare adecvatd, nu pot fi retinute ca minusuri ale
instantei de control. Totodati, greselile de exprimare evocate de comisie reprezintd mai degrabi probleme de
stil — repetitii ~ iar nu veritabile erori de exprimare si nu pot afecta coerenta rationamentului expus.

Examindnd aspectele punctual expuse in contestatie si argumentele care au fundamentat concluzia din
raport, in baza reevaludrii atit a hotirérilor judecitoresti indicate drept exemple negative, cét si a ansamblului
lucririlor din mapa candidatutui, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi c3 punctajul acordat cu privire
la acest criterin nu se impune a fi majorat.

Deficientele constatate de citre comisia de evaluare se confirm, in privinta hotirarilor supuse evaluirii,
selectate Intr-un numdr suficient pentru a permite o astfel de concluzie, in baza rationamentului inductiv al
comisiei. Paragrafele mentionate in raport au fost evidentiate cu titlu exemplificativ, iar nu exhaustiv, neputind fi
citate pe larg toate pértile problematice ale lucririlor examinate, mai ales ci unele deficiente sunt de ansamblu.

Este de necontestat interdependenta dintre criteriul de evaluare privitor la capacitatea de analizi si
sintezd §i alte criterii, precum cel al coerentei in exprimare sau cel al claritifii si logicti argumentatiei, intrucit
modul in care se realizeaza analiza si sinteza elementelor relevante ale procesului, in toate pérfile componente
ale motivarii hotdrdrii §i diferitele posibile deficiente de analizi si sintezi pot influenta atat coerenfa in
exprimare impusa de standardul de calitate inerent actului Jurisdictional, cit si claritatea i structurarea firuluj
logic argumentativ, astfel ci observatiile nefavorabile retinute prin raportul de evaluare nu pot avea, de plano,
valenele unei duble/triple sanctiuni, cum consider3 candidatul.

Formulirile deficitare ale instantelor anterioare sau ale partilor se impune a fi rezumate la ce este esential
st relevant cauzei, intr-un limbaj propriu unei hotirari Judecitoresti, a carei autoritate este stirbitd atunci cind



sunt preluate expriméri lipsite de rigoare sau cu greseli care dau o notd de neglijenta ce se repercuteazi asupra
actului final al judecatii.
Ca atare, va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu — 5,50 puncte.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicil

Candidatul critici evaluarea comisiei, aritdnd ci argumentele pentru care este depunctat 1a acest criteriu
se regisesc si la indicatorul privitor la capacitatea de analizi si sinteza, al cirui punctaj nu l-a contestat, astfel cd
nu se justifici o diminuare suplimentara. Desi frazele mai lungi pot fi mai greu de urmrit, acestea nu sunt in
mod necesar neclare. Situatiile exemplificate in raport — multitudinea de argumente abordate, ce au cCreat
impresia unui amalgam, ori in care s-a oferit un raspuns foarte sumar criticilor formulate de parte — erau
justificate in contextul particular al cauzelor solutionate prin respectivele hotarari. Frazele confuze reprogate nu
se regiisesc in partea de hotarare proprie candidatului, ci in ceea ce s-a preluat de la instaniele anterioare si/sau
pérti.
fn primul rénd, comisia va sublinia incd o dati interdcpendenta dintre criteriul de evaluare privitor la
capacitatea de analiza si sintezi st alte criterii, precum cel al coerentei in exprimare ori cel de faté, intrucat
modul in care se realizeaza analiza si sinteza elementelor relevante ale procesului, in foate pirfile componente
ale motivirii hotardrii si diferite posibile deficicnte pot influenta atdt coerenta in exprimare impusd de
standardul de calitate inerent actului jurisdictional, cht i claritatea i structurarea firului logic argumentativ,
fiind vorba despre valente diferite ale unei deficiente comune.

Din punctul de vedere al comisiei de contestatii, lungimea considerabild a unei fraze ori gruparea
excesivi de alegatii, teze §i argumente in cadrul aceluiasi paragraf ori formulirile neslefuite sunt de naturd s
afecteze deopotrivd coerenta lucrarii, dar si claritatea argumentatiei, chiar dacd nu si logica ei, intrucit o
densitate semnificativi a ideilor §i formulrile {ungi sau complicate in interiorul aceluiasi paragraf sunt de
naturi a face mai dificile lectura si intelegerea firului logic al demonstratiei.

Se recunoaste, totusi, candidatului pertinenta observatiei referitoare la exemplul oferit de comisia de
evaluare cu privire la un raspuns apreciat a fi prea sumar dat unor critici in hotirarea nr. 27, rispuns care, pus in
contextul cauzei, este concis si direct, corespunzénd standardelor de claritate si logica.

Prin urmare, comisia de solufionare a contestatiilor va majora, pentru acest criteriu, punctajul acordat de
comisia de evaluare cu 0,50 puncte, la 7,00 puncte.

d) incuviintarea sau inliturarea argamentatii a cererilor pértitor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

in urma verificarilor efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

¢) argumentarea coerenta si clari din punctul de vedere al Jogicii juridice

Candidatul considerd ci punctajul acordat este nejustificat de mic, comisia retindnd din nou
nesistematizarea motivelor ciilor de atac, preluarea facild de motive ample, dar nerelevante, ori redarea
neprelucrati a considerentelor instanfei de casare, aspecte deja avute in vedere pentru depunctare §i la alte
criterii. Candidatul justificd, totusi, aceste deficiente criticate in privinta hotdririi nr. 6, selectatd de acesta,
aritand ca redarea ampla a motivelor de apel, chiar intr-o formd confuzi, s-a datorat celor reprogate de instanta
de casare judecdtii din apel din ciclul procesual anterior, pentru a nu exista riscul necercetiirii unora dintre
afirmatiile pretins prejudiciabile pentru apelantd, in timp ce redarea ampld a deciziei de casare a fost necesard
pentru observarea cu usurintd a aspectelor dezlegate si a indrumdrilor trasate. in fine, comisia de evaluare a
exemplificat situatii de formulari a céror acuratete este deficitara prin pasaje ce nu aparfin motivirii
candidatului, ci instantei anterioare, ale cérei considerente fuseserd preluate in expozitiv.

Asa cum s-a aritat gi in analiza altor criterii, interdependenta acestora face ca aceleasi deficiente sd
poatd avea valente multiple §i 53 afecteze mai multi indicatori.



In al doilea rand, comisia de solutionare a confestatiilor constaid ca exemplele alese de comisia de
evaluare sunt relevante in ceea ce priveste deficientele constatate si se pot regisi si in alte lucriiri decat cea cu
privire la care candidatul isi justifica optiunca de fi preluat intr-o manierd necenzurati hotararile anterioare si
sustinerile partilor, raportul comisiei nemarginindu-se la aceasta,

Pe de alti parte, este justificata obiectia candidatului cu privire la faptul cd exemplele date de comisie
vizeazi in principal probleme de incoerenta si neclaritate a argumentirii din punctul de vedere al logicii juridice
ce se regisesc in considerentele preluate de la instantele anterioare, iar nu in considerentele proprii ale
candidatului, al cdror standard, la o noud evaluare a comisiei de contestatii, se situeazd la alt nivel decit cel
rezultat din paragraful citat in raport (hotrdrea nr. 10 selectatd de comisie), astfel incét este oportuni o ajustare
a proportiilor depunctirii.

In consecing, comisia de solutionare a contestatiilor va majora, pentru acest criteriu, punctajul acordat de
comisia de evaluare cu 1,00 punct, la 7,00 puncte.

f)} evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul criticd si la acest criteriu depunctarea sa. Intrucat raportul comisiei isi exemplificd cele
retinute inclusiv prin referire la hotirdrea nr.6, selectati de candidat, mentionatd §i la criteriul anterior,
candidatul trimite, la rndul s#u, la justificirile acolo oferite.

Deficientele constatate de citre comisia de evaluare se confirmd, in privinta hotirarilor supuse evaluirii,
selectate intr-un numdr suficient pentru a permite o astfel de concluzie, in baza rationamentului inductiv al
comisiei. Hotarérile mentionate in raport au fost evidentiate cu titla exemplificativ, iar nu exhaustiv, neputind fi
citate pe larg toate partile problematice ale ucririlor eXaminate, mai ales ci unele deficiente sunt de ansamblu,
constatirile nefiind fundamentate exclusiv pe hotirdrea nr.6 la care se refers candidatul.

Chiar daci in unele situatii particulare ar putea capdta utilitate o preluare mai ampli si necenzurati a
sustinerilor pértifor oti ale instantelor anterioare, totusi, aspectele lipsite de relevantd in cauzi ori prelugrile in
extenso ale unor texte de lege sau hotdrari CJUE ori ICCJ, nelimitat la ceca ce este de strict interes spetei,
reprezintd deficiente ce justifici punctajul acordat.

Prin urmare, va fi mentinut punctajul acordat pentru acest criteriu -- 7,50 puncte

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisi, apti de a fi pusi in executare

In urma verificarilor efectuate, comisia de solujionare a contestatiilor constati ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

In urma verificarilor efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constat ¢& nu au fost formulate
critici cu privire 1a punctajul acordat acestui criteriu.

i) modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, atunci

cand este cazul

In urma verificarilor efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiririlor

In urma verificirilor efectuate, comisia de solutionare a contestaiilor constati ci nu au fost formulate
critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.



in urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 68,50 puncte,
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